Rogos lesz az ut, ami a ,, karbonsemlegesség” felé vezet

Mottd: Aki a célt akarja, annak az
eszkozoket is akarnia kell.
(Niccolé Machiavelli)

A globalis felmelegedés elleni kiizdelem az utdbbi években az emberiség taldn legnagyobb
kihivasava valt. Széleskorl egyetértés alakult ki abban, hogy a globalis felmelegedés létezik, azt az
emberi tevékenység valtja ki és a legf6bb oka a nagymérték(i CO2 kibocsajtas. Modellszamitasok
késziiltek arra, hogy a globdlis felmelegedést 1,5-2 fok Celsius alatt kellene tartani, ami azt
igényelné, hogy az emberi tevékenység kovetkezményeként térténé CO2 kibocsajtast 2050-ig,
tehat ma mar 29 év alatt lényegében meg kellene sziintetni, a gazdasagot , karbonsemlegessé”
kellene tenni.!

A klilonb6z6 orszdgok, orszagcsoportok, régidk — bar a f6 céllal tobbé-kevésbé egyetértenek, amit
az eziigyben tartott tobb ,vildgtalalkozé” bizonyit — a konkrét teend6kre és azok végrehajtasdnak
Utemezésére vonatkozéan nagymértékben eltéré dallaspontot képviselnek. Az mindenesetre
megallapithatd, hogy a vilag energiafelhasznaldinak, igy CO2 kibocsajtéinak legnagyobb része még
célkitlizés szinten se vallalt, illetve vallal fel olyan gazdasagpolitikat, amivel a , karbonsemlegesség”
2050-re akarcsak megkozelithet6 lehetne. (Kina, USA, Kozel-Kelet, Oroszorszdg, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem, késébb ezekre visszatérek.) Mindezek eredményeként a vildag CO2
kibocsajtasa 2050-re valdszinlleg néhany szazalékkal taldn 10, maximum 20 szazalékkal
csokkenthetd, de ez még belathatatlan messzeségben lenne a ,karbonsemlegességtdl”.

Ebben a kildtastalan helyzetben idité kivételnek mingsil az EU ,vallaldsa”. Az EU tagorszagai —
némi magyar hezitdlds utan — végil egyhangulag és ,kozfelkidltassal” felvéllaltak, hogy
megvaldsitjdk 2050-re a , karbonsemlegességet”.

Igaz ugyan, hogy az EU tagorszagainak egylittes energiafelhaszndldsa és igy CO2 kibocsajtasa is
csak kereken 10 szazalékat teszi ki a vilag CO2 kibocsajtdsanak, de a vallalds kétségkivil
példaértékli. Ennek most mar tébb, mint 20 éves el6zménye is van. Az EU volt az els6 jelent6s
orszagcsoport, amelyik a globdlis felmelegedés ellen konkrét intézkedések megtételét iranyozta
el6. Még a 2000-es évek elején fogadtak el az EU és a tagorszagok vezetdi a ,,3x20-as programot”

1 Hogy mit értiink ,karbonsemlegességen” azt pontosabban meg kellene hatdrozni. Az errél sz616 fejtegetésekbdl
az szlirhet6 le, hogy ,karbonsemlegességrél” akkor beszélhetlink, ha a CO2 kibocsajtast nagymértékben
lecsokkentjik és azt a minimalis CO2-t, amit mégis kibocsajtunk ,,valamivel” elnyeletjik. Hogy mi ez a ,,valami”,
arra azt szoktdk valaszolni, hogy novényzet telepitésével, fak tltetésével. (Felmerilhet még, hogy 6sszegydjtjiik
a CO2-t és fold alatti taroldkba préseljik, amit néhany megszéllotton kiviil senki sem gondol komolyan.)

Afak lltetésével két alapvetd baj van. Az egyik az, hogy bar kétségtelen a fotoszintézis révén a névényzet valdban
kivon CO2-t a leveg6bdl és beépiti a ,,fa anyagaba”, csakhogy a fa elpusztul és ez a CO2 Ujra visszakeril a légtérbe,
vagy a fa eltizelése vagy pedig az elkorhaddsa soran. igy a ndvényzet telepités csak a CO2 , korforgast” biztositja.
A masik alapvet6 baj pedig az, hogy az emberiség sokkal tobb fat pusztit el, mint amennyit megujit. Pusztitja az
esGerddket, szinte barmilyen épitkezés fakivagassal és a lebetonozott terilet névekedésével jar. A CO2 ,tébblet”
elnyeletése faliltetéssel igy nevetséges eufemizmus.



(2020-ra 20 szazalék energiafelhasznalas csokkentés, 20 szazalék megujuld energiafelhasznalas és
igy legaldbb 20 szdzalékos CO2 kibocsajtas csokkentés.) Ez a program részben teljesiilt.?

|II

Ezeknek a programoknak a fokozatos ,tovabb fejlesztésével” jutott el az EU a 2050-re elGiranyzott
karbonsemlegesség meghirdetéséhez. Egyre nagyobb problémaként jelent meg azonban tobb
belsé ellentmondas, amit az EU, illetve az EU orszdgainak ,,tudathasadasos” allapotba kerilésével
lehet taldn a legjobban leirni. Ezt az aldbbiakban megkisérelem témoren jellemezni.

l. Jelent6s erGfeszitések és fejlesztések folytak és folynak arra, hogy a villamosenergia
termelésben a CO2 kibocsajtast csokkentsiik. Orszdgonként ugyan nagyon eltéré
mértékben, de EU Osszesitésben is hatalmas beruhazasok torténtek a szélerémdivek és
napelemek létesitésére. Ezek lizembe lépésével szamottevéen megndtt a megujuld
energiaval el&allitott villamosenergia mennyisége és részaranya. igy a villamosenergia
termelés CO2 kibocsajtasa ,valamelyest” csokkent. A csokkenést akaddlyozta és
akadalyozza az, hogy a megljuld energiabdl torténd villamosenergia fejlesztés
novelésével egyidejlileg az EU orszdgaiban m(ikédé — CO2 mentes villamosenergia
termelést biztosité — atomerémiivek egyre nagyobb hanyadat leallitjak és Uj
atomer8mivek pedig nem vagy alig épiilnek.3
Mindezek eredményeként a széntiizelésl er6mivek fokozatos megsziintetése az EU
tertiletén talan a belathaté jovében megoldhaté lesz, de a gaztiizelés(i er6mdivek
felszamolasa még 2050-es perspektivaban is kilatastalannak tlnik. Tehat valdszin(ileg
a villamosenergia termelés ,karbonsemlegessé” tétele sem érheté el 2050-ig.

2 Ezt a célt viszonylag kénny(i volt teljesiteni. Taldn a legfontosabb |épés az energiaigényes iparagak leépitése,
féként kitelepitése az EU-bdl. Kohaszat, acélgydrtas, banydszat, nehézvegyipar mind nagy energiafogyasztok,
CO2 kibocsajtdk és légszennyez6k. Ezek egyre inkdbb a IlIl. Vilagot ,boldogitjak” (lasd. elsGsorban India). Attdl
azonban, hogy a CO2 kibocsajtas nem az EU teriiletén torténik még ugyanugy noveli a globalis felmelegedést.

3 Nagyon téméren taldn érdemes két, a megujuld energidk hasznalataban élen jaré EU tag — Németorszag és
Dania — altal elért eredményeket értékelni. Németorszag driasi és horribilis 6sszegbe kerilé fejlesztésekkel annyi
széler6miivet és napelemet létesitett, amelyek egylttes névleges teljesitménye meghaladja az orszag
villamosenergia rendszerének csucsterhelését. (A szarazfoldi és még inkabb a tengerre telepitett szélerém
parkok létesitése hatalmas acél és betonfelhasznalassal jart.)

Tovabbra is mikodbképes allapotban kell azonban tartani a cstcsfogyasztds teljes ellatasra képes konvencionalis
erémliparkot. A csucsterhelések ugyanis az év nagy részében sotétben vannak, igy a napelemek teljesitménye
eleve nulla, ha ezid6ben szélcsend is van, akkor a teljes energiaigényt konvencionalis erémdivekkel kell
kielégiteni. Mindez rengeteg pénzbe keril (kb. évi 23 millidard eurd tobbletkoltséggel). Ennek kovetkeztében a
németorszagi lakossagi villamosenergia ar kereken dupldja példaul a magyarorszaginak. Raadasul mivel az 6sszes
atomerémiviiket kozben ledllitjak, igy a hatalmas megujuld energia fejlesztés ellenére az orszag villamosenergia
iparanak CO2 kibocsajtdsa alig csokkent.

Déniat sokan mintadllamnak tekintik. Kétségtelen, hogy a dan villamosenergia ipar dént6en megujulé energiaval
termeli az aramot és igy alig bocsajt ki CO2-t. Ennek azonban ,ara” van. A dan lakossagi villamosenergia ar kb.
haromszorosa a magyarorszagiénak. Ez azonban csak a kisebbik probléma. A nagyobb baj az, hogy mindezt Dania
olyan mddon éri el, ami mds orszagok szamadra jarhatatlan. Dania a megujulé energiabdl torténd villamosenergia
termelésben szoros egylittm(kodést folytat Norvégiaval. Ha jo szél van és még raadasul a nap is sit, akkor a dan
széler6mlvek és napelemek fol6s teljesitményét atveszik a norvégok. Csokkentik a vizer6m{(veik teljesitményét,
igy a taroldkban tobb viz marad. Ha nem vagy nem eléggé fuj a szél és s6tét van vagy borult az idG, akkor a dan
villamosenergia rendszer visszakapja a norvég vizerémuivekbdl a ,koélcson adott” villamosenergiat. A norvég
vizer6m rendszer rendelkezik akkora teljesitmény tartalékkal, hogy Dania szamara ezt a ,puffer szerepet”
betoltse. (Mindezt nem ingyen teszi, de ez is benne van a haromszoros dan villamosenergia drban.) Ez az it mas
orszag szamara nyilvdn nem jarhatdé, bar éppen a kozelmultban jelent meg egy hir, hogy a norvégok
Németorszaggal is kotottek — természetesen behatarolt keretek kozott — egy ilyen megallapodast. Még ehhez is
volt vizer6m( tébbletiik. Tehat Dania messze nem olyan ,szép”, amilyennek latszik, rdadasul, amit tesz az nem
kovethetd.



Tudathasaddsos allapotot jelez, hogy mikdzben kizarélag megujulé energiabdl torténd
villamosenergia termelésrél viziondlnak, egyre tobb EU tagorszag Uj, kombinalt ciklusu
gazturbinds er6mu épitésére fog rdkényszerilni. (Magyarorszagon példaul a paksi
atomerdmd bévitésén kivil még annak izembe helyezését megel6z6en két 500 MW-
os kombinadlt ciklusu gazturbinds er6mlvet is terveznek létesiteni. Az egyiket a Matrai
Er6md, a masikat a Tiszai Er6md telephelyén.) A ,karbonsemlegességért” folyo
kiizdelem ,,élharcosanak” szamité Németorszag pedig még Uj széntilizelésl erémf(ivet

is kénytelen Gzembe helyezni.

Ha valaki most dont egy kombindlt ciklusd er6m( |étesitésérdl, akkor abbdl 6-8 év
mulva lesz mikods létesitmény. Ha komolyan gondoljuk 2050-re a
,karbonsemlegességet”, akkor az erémvet csak kb. 20 évig lehet Gizemeltetni, ami
értelmetlen.

Mindezek ellenére a ,karbonsemleges” villamosenergia termelés célja és a tényleges
fejlesztési tervek kozotti tudathasadasos szembendllds a villamosenergia termelésben
még mindig nem annyira nyilvanvalé, mint az energiafelhasznalds masik két f6
terlletén, az épliletek flitésében és a kdzlekedésben.

Az épiletek flitése ma dontéen foldgazzal torténik. (A még kis hanyadban hasznalt
szilard tizel6anyagok koziil a szénnek a CO2 kibocsajtasa azonos flitési teljesitményre
szdmitva messze meghaladja a foldgazét.) A foldgazfelhasznaldas nem
,karbonsemleges”! A szinte egyetlen korszer( és kiprébalt ,karbonsemleges”
épuletflitési és melegviz szolgdltatdsi technika a hd@szivattyd igénybevételével
villamosenergiaval ellatott h6termel6 rendszer lehet. 29 év alatt mindeniitt a fltési
rendszert erre kellene |ényegében lecserélni, hogy a CO2 kibocsdjtassal jaro
foldgazfelhasznédlds megsziintethetd legyen.* A tavfiits rendszereket is meg kellene
szlintetni, mivel a tavh&szolgaltatas is dontéen gazflitéssel miikodik.

SzélsGségesen tudathasadasos allapotot jelez, hogy mikodzben kitliztik célul 2050-re a
foldgdzfelhasznalds megsziintetését, az EU orszagai tovabbra is eurd szazmillidrdokat
koltenek a gazellatas fejlesztésére. Azonnal le kellene allitani a foldgdzforrasok
feltarasara és kitermelésik feltételeinek megteremtésére irdnyuld programokat. Nem
szabadna mar Uj magisztralis gazvezetékeket, tenger alatti vezetékeket, gdzfogadd
allomasokat épiteni. Abba kellene hagyni az LNG fogaddterminaldk létesitését. Nem
szabadna forrasokat biztositani az LNG szallitoé tartdlyhajok épitésére. A gazelosztod
halézat miikodtetését fokozatosan vissza kellene fejleszteni. Az ellatas szlkitésével
kellene 6sztondzni a fogyasztdkat a hészivattyus rendszerekre térténd attérésre. Nem
szabadna erdforrasokat allokalni a gazkésziilékek fejlesztésére és gyartasara. Egyre
inkabb értelmét veszti a kondenzaciés kazanokra torténd folyamatban lévs attérés,
serre a kis idére”? Kozben egy nagy CO2 kibocsdjtds nélkili — megujulé vagy
atomenergidn alapulé — villamoser6m épitési programot is végre kellene hajtani. Az

4 A hé8szivattyUs rendszerre vald attérés természetesen csak akkor alkalmas a CO2 mentes f(ités és melegviz
szolgaltatas megvaldsitasara, ha a hészivattyukat mikodtets villamosenergidt CO2 kibocsajtas mentesen lehet
el6allitani. Ha a villanyt gaztiizelés(i er6m(ivekben termelik, Ugy a h&szivattyus rendszer ered6 CO2 kibocsajtasa
legaldbb annyi, mintha a flitést kondenzacids gazkazan szolgaltatnd. Az Gsszberuhdazasi koltség azonban a
tobbszorose (legalabb négyszerese) a kozvetlen gazflitésnek.
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épuletflités hészivattyus rendszerekre torténd teljes atallasa ugyanis a villamosenergia
és a villamoscsucsteljesitmény igényeket kb. 70-80 szdzalékkal megnovelné. Kb. ilyen
mértékben novelné meg a villamosenergia igényeket a villamos gépkocsik kizardlagos
haszndlata is. (Erre a lll. pontban részletesen kitérek.) E két hatas miatt a 29 év mulva
varhaté villamosenergia és teljesitmény igény a jelenleginek tébb, mint 2,5 szerese
lenne. Ez kb. 3,5 szazalék/év villamosenergia fogyasztas novekedést jelentene. Ezzel
senki nem szamol. A villamosenergia igények stagndlast feltételezik. De akkor honnan
lesz villany a hészivattyuk mikodtetéséhez meg a rengeteg autdhajté akkumulator
toltéséhez?

Mindezt mar most el kellene kezdeni, hogy 2050-re valédban megsziintethetd legyen a
gazfelhaszndlds. Ezeket a valtoztatasokat nyilvdn nem lehet 29 év miulva egy
»vardzsitéssel” végrehajtani. Teljes ,tudathasadast” jelent, hogy a fentiekbdl a gazipar
jovGjérél készulé tervek szinte semmit nem tartalmaznak. A ,tudathasadasos”
allapotot mindenki megszokta és lényegében természetesnek tekinti.

Az EU szakértGi, dontés elGkészit6i és hozéi mindezidaig ,békésen” egyitt éltek ezzel
a skizofrén, ,tudathasaddsos” allapottal. A legutdbbi id6ben azonban mégiscsak
megkisérelnek valamit tenni a f6 cél feltételeit képez6 részcélok megvaldsitasanak
kikényszeritésére. El6zetes dontés tortént a CO2 kibocsajtas miatti binteté kvéta
rendszer kiterjesztésére a gdzfelhasznaldsra is. Ez jelentGs mértékben emelné a foldgaz
fogyasztoi darat, ami kétségtelenll Osztonozné a flitési fogyasztok Aattérését a
hdszivattyus villanyf(itésre. Kérdésesnek tartom azonban, hogy ezt az elképzelést nem
fogja e ,,elsOporni a népharag”, illetve, hogy fogjak ,felvizezni” és végil megvaldsul e
bel6le valami?

A harmadik nagy energia felhasznald a kozlekedés. A kozuti kozlekedés szinte kizardlag
kGolajtermékeket, benzint és dizelolajat hasznal. A ,karbonsemlegesség”
megvaldsitasa azt igényelné, hogy 2050-re megsziinjon a kozlekedés kbolajtermék
felhasznalasa. A gépkocsik 100 szazalékban atdlljanak villamosakkumulatoros hajtasra,
esetleg megujuld energidbdl szarmazé villamosenergidval termelt hidrogén hajtasra.

Ezen a terileten ugyanolyan ,tudathasadasos” helyzet alakult ki, mint az
épuletflitésnél. Az akkumuldtoros villamos gépkocsik valdban megjelentek — akarcsak
a hészivattyus fltési rendszerek --, de jelenleg az EU gépkocsi parkjanak talan 2
szazalékat teszik ki. Kétségtelen, intenziven né a villamoshajtasu gépkocsik szama, de
hogy 29 év alatt az 6sszes benzin és gazolaj meghajtasu gépkocsi lecserélheté lenne
villamoshajtasu gépkocsikra az szinte kizart. (Kérilbelll 200 millié gépkocsirdl van sz6.)

Ugyanakkor mikdzben errél hozunk ,kotelezé érvény(” dontést ,tudathasadasos”
maodon szinte valtozatlan intenzitdssal fejlesztjlik az olajipart. Ha komolyan gondoljuk
a 2050-re megvaldsitandd , karbonsemlegességet”, akkor azonnal fel kellene hagyni az
olajkutatdssal és feltarassal. (A hatralevé 29 évre figyelembe véve a csokkend
felhasznalast is a mar feltart készletek béven elegendéek.) Nem szabadna
olajfinomitdkat épiteni és fejleszteni, magisztralis olajvezetékeket épiteni, le kellene
allni a tankhajé épitéssel. A nagy olajtermel6 és exportald orszagoknak fel kellene
készillni olajjovedelmeik nagy részének elmaradasara. (Még akkor is, ha ezt a
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programot csak az EU hajtana végre, miutan az EU a f6 vevd.) Az olajipar sem lenne 29
év mulva hirtelen megsziintethetd, részletes leépitési programokat kellene kidolgozni
és végrehajtani, illetve azonnal elinditani. Mindennek nyoma sincs. Fel kellene
gyorsitani a villamoshajtasu gépkocsikra torténd attérést és meg kellene kezdeni a
benzinnel és dizelolajjal mikod6 gépkocsik gyartdsanak leépitését. (15-18 év mulva
mar csak villamosgépkocsit szabadna gyartani benzin és dizel motorosat nem.
Mindekozben még eurd tizmillidrdokat koltenek a gyartok ezek fejlesztésére, mintha a
gyartas orokké tartana.)

Itt is érvényes, hogy az EU szakért6i dontéselSkészit6i és hozdi mindeziddig , békében”
egylutt éltek ezzel a skizofrén, ,tudathasaddsos” dllapottal. A legutdbbi id6ben
azonban mégiscsak megkisérelnek valamit tenni a f6 cél feltételeit képez6 részcélok
megvaldsitdsanak kikényszeritésére. ElGzetes dontés tortént a CO2 kibocsdjtds miatti
blntet6kvota kiterjesztésére a benzin és dizelolaj felhasznaldsra. Ez jelent8s
mértékben emelné az Uzemanyagok 4rat, ami kétségtelenll 0sztonozné az
akkumulatoros hajtasra torténd attérést. Itt is kérdésesnek tartom azonban, hogy
ezeket az elképzeléseket nem fogja e els6porni a ,népharag”, illetve hogy fogjak
Jfelvizezni” és végiil megvaldsul e beléle valami?®

V. Kulon elemzést igényelne a foldgaznak, az olajnak és a szénnek a technoldgiai célu
felhasznalasa, illetve az ezzel jaré CO2 kibocsajtds megsziintetésének a lehet6sége.
Kétségtelen, hogy a foldgaz és a szénfelhasznalas (példaul kohaszati célokra) nagyrészt
hidrogénnel kivalthatd. (Amit persze CO2 mentesen elGallitott villamosenergiaval
kellene biztositani.) Jelenleg kereskedelmi mértékben szamottevé ilyen technoldgiak
nem allnak rendelkezésre, fogalmuk sincs a dontéshozdknak, hogy mibe keriilnének és
mennyire csokkentenék az EU vegyiparanak és kohdszatanak a versenyképességét?

Kardinalis kérdések

A fentiekhez kapcsoléddan nagy szamu (szinte szamtalan) kérdés tehetd fel. Ugy vélem azonban,
hogy az EU orszdgainak 2050-re torténé ,karbonsemlegessé” tétele 3 kardindlis kérdés —
mindharom ,,ikerkérdés” — megvalaszolasat igényli. Ezek szerintem az alabbiak.

Els6 ikerkérdés
Képesek-e az EU dontéshozéi 2050-ig kikényszeriteni azt, hogy az EU teriiletén létez6
Osszes flitési fogyaszté — lakossagi, koziileti és termelési célu épiiletek gazfelhasznaloéi —
maradéktalanul megsziintessék a foldgazfelhasznalasukat? Attérjenek a villamosenergia
fltésre. Ennek két lehetGsége képzelhet6 el. Az egyik a hészivattyds fltési és
hGszolgaltatasi rendszer. (Létez6, bevalt technoldgia.) A masik a gazhaldzat és ellatas
fenntartasa, de foldgdz helyett — villamosenergiaval miikodtetheté — leveg6bdl kinyert
CO2-t felhasznald szintetikus metdn - Uj, csak kisérleti stadium elején tarté technolégia -

5 A villamos gépkocsikkal kapcsolatban szdmos probléma vethetd fel. Ezek koziil itt csak egyet emlitek. A litium
ion akkumuldtorok élettartama kb. 10 év. A villamosgépkocsi aranak kozel felét az akkumulatorok ara teszi ki. Ez
10 év elteltével Gjra felmerdl. A villamosgépkocsik tulajdonosai ezt még kozvetlenil nem érzékelték, mivel az
autdék még 10 évnél fiatalabbak. Mindez azonban o6hatatlanul az egyébként is dragabb villamosgépkocsik
gyorsabb értékcsokkenését eredményezi.



és vizbontassal nyert hidrogén keverékébdl all6 gaz szolgdltatdsa. Megvalosithato-e, hogy
e két rendszer 2050-re képes legyen az 6sszes flitési igény fedezésére? (Legaldbb 150 Md
m3/év foldgaz kellene szintetikus gazzal helyettesiteni, hogy a gazhal6zat mikodtetheté
maradjon.)

Madsodik ikerkérdés

Képesek-e az EU dontéshozoi 2050-ig kikényszeriteni, hogy az EU teriiletén mar csak
villamosenergiaval hajtott gépkocsik miikédjenek? Ehhez legkésébb 2035-re mar meg
kellene tiltani a bels6égésl motorral mikodé gépkocsik lizembe helyezését és gyartasat.
Az ikerkérdés az, hogy csak az lizembe helyezést tiltandk le vagy a gyartast is? Az utébbi az
EU gépkocsi exportjanak 6sszeomldsdval jarna, mivel az EU-n kivili vildg tovabbra is
igényelni fogja a benzin és dizellizem(i gépkocsikat. Lenyelethet6-e az EU polgarokkal,
hogy nekik tilos hasznalni azokat a gépkocsikat, amelyeket mindeniitt a vilagon
valtozatlanul hasznalnak, rdadasul esetleg az EU gydaraiban késziilnek?

Harmadik ikerkérdés

Feltételezve, hogy az els6 két kérdésben az EU dontéshozdinak sikeril maradéktalanul
érvényesiteni céljaikat: tehat megszlinik a foldgazfelhaszndlds, az 6sszes flitési energiat a
villamosenergia szolgaltatja, megszlinik a benzin és dizelolaj felhasznalds, az Gsszes
gépkocsi — személygépkocsik, kozosségi kozlekedés (buszok), teherszdllitas
(tehergépkocsik és kamionok) - kizarélag kdzvetlenil akkumuldtoros vagy esetleg kdzvetve
hidrogén cellas technoldgidval villamosenergidval m(ikoddk lesznek. Ez esetben trivialis
tény, hogy korilbelll hdaromszor, de minimalisan is 2,5-szer tobb villamosenergidra van
sziikség. Képes lehet-e a villamosenergia rendszer CO2 kibocsajtas mentesen 2050-ben
2,5-szer annyi villamosenergiat termelni, mint amit jelenleg 6sszesen termel?
Ikerkérdés: mivel a flitési hGigényeket is teljes mértékben villamosenergiaval kell fedezni,
a téli villamosenergia fogyasztas kb. dupldja lesz a nydrinak. Ugyanakkor az egyik
legfontosabb megujulé energiaforras, a napelemek nyaron legaldbb haromszor annyi
villamosenergiat termelnek, mint télen. igy ,irdatlan mennyiség(i” — kb. a teljes évi
termelés %-ét kitevd — villamosenergiat kellene fél évre tarolni, hogy a kizdrélag nyaron
megtermelhetd villanyt megkaphassdk a csak télen megjelend flitési fogyasztok. Képesek
lesziink-e 2050-re ennek az elképeszt6 mennyiségli villamosenergidnak a ,,hosszitava”,
kb. fél éves tarolasara? (Erre alkalmas technolégia ma nem is létezik.)

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az EU globalis felmelegedés elleni harca mindezidaig
,tudathasaddasos” allapotot hozott létre. A legutébbi javaslatok ugyan arra utalnak, hogy az EU
szakért6i és dontéshozdi radobbentek arra, hogy ha a cél megvalésulasat akarjak, akkor akarniuk
kell az oda vezetd eszkdzdket is.b Kérdés, hogy ennyi eszkéz akardsa elegendd lesz e?

6 Nézziik taldn a legutdbbi id6ben hozott déntéseket. A 2020-as célok teljesiilését értékelve és figyelembe véve
dontés szlletett a 2030-as célokrdl. Most mar 55 szazalékos CO2 csdkkenést irdnyoznak el6 az eddig tervezett
30 szazalék helyett. Ez év julius 14-én Uj ,,csomagot” fogadtak el, amelynek keretében elSiranyoztak a kibocsajtas
kereskedelemi rendszer kiterjesztését a gaz és olajfelhaszndlasra. A rendelkezésre all6 pénziigyi kereteket
megemelték. A CO2 kvota drak mar az elmult évben is emelkedtek és tovabbi emelkedés varhatd. Ez
el6relathatéan csokkenteni fogja a fosszilis energiahordozdk iranti igényt. Dragabb lesz az Gizemanyag, jobban
megéri villamosautét venni és talan csokkeni fog a gépkocsi hasznalat is. Mindennek az eredményei mar 2030-ig
meg kell, hogy jelenjenek, sok minden a 2030-ig tart6 évtizedben kell, hogy elddljon.
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Mindenesetre a ,karbonsemlegesség” 2050-re torténé megvaldsitasahoz vezet§ Ut nagyon
rogosnek és gorongyosnek igérkezik. Ha egyaltaldn jarhatd?

Sziikséges még tomoren foglalkozni a vildg EU-n kivili 90 szazalékaval is. Nehéz réviden attekinteni
a vildg orszagainak, illetve orszdgcsoportjainak valdszin( jov6beni cselekedeteit a CO2 kibocsajtas
mérséklése céljabdl. Osszességében megdllapithatd, hogy a szandékok kinyilvanitidsira az
orszagok nagy része — az ezligyben rendezett vildgkonferencidkon — hajlandé volt. Sajnos azonban
nagyon kevés konkrétumot vallaltak és ezek teljesitése is kétséges. Altaldnosan elmondhatd, hogy
a ,klasszikus” energetikai beruhdzasok, fejlesztések tulajdonképpen valtozatlanul folynak és
nagyon kevés jele van a ,karbonsemlegesség” barmilyen id6n beliili elérésére irdnyulé érdemi
cselekedeteknek. Ennek ellenére a vilag energetikaja kevésbé van ,tudathasadasos” allapotban,
mint az EU-é, hiszen nincsen konkrét hatarid6hoz kotott cél a ,karbonsemlegesség” elérésére,
amivel a valds folyamtok ellentétesek lennének. Erdemes taldn a néhany legnagyobb energia
fogyasztd orszagot, illetve orszag csoportot didhéjban értékelni.

1. A vildg messze kiemelked6en legnagyobb energiafogyasztdja és termelGje Kina.
Erém(iveinek tobb, mint a fele széntlizelésd. A vilag széntermelésének és fogyasztasanak
kozel a felét Kina produkalja. Dontés tortént a széntlizelés részardnydnak csokkentésérdl.
Kina vezet az évente lizembe helyezett szél és naperé6miivek létesitésében és tobb tucat
atomerémdvet épit, de még ma is helyez Gzembe U széntlizelésl er6miiveket. Kina
kimagasléan vezet a kohdszati koksz felhaszndldsban is, nyersvas termelése megkdzeliti a
vildg Osszes orszagainak egylttes nyersvas termelését. Kina a vildg energiaigényes
cementtermelésnek is kb. a felét produkalja.

Kina ugyanakkor vezet a villanyautd gyartasban, amit teljes mértékben belsé piacan
értékesit. A kinai villanyauték azonban nem csokkentik, hanem inkabb novelik a CO2
kibocsajtast, mivel a villamosenergiat nagyrészt széntiizelés(i er6mivekben termelik.

Kina - valdszinlileg a nyugati elvarasok hatdstalanitdsa céljabdl - felvallalta, hogy 2060-ra
megvaldsitja a ,karbonsemlegességet”. Ezt valdszinlileg maga se gondolja komolyan,
feltételezhet6en arra szamit, hogy az EU a 2050-re vdéllat ,karbonsemlegesség”
megvaldsitasaval teljes kudarcot fog vallani, igy fel sem meriilhet, hogy vallalasa
szamonkérhets lenne. Mindezeket figyelembe véve azért remélhetd, hogy valamelyest —
talan 10-20 szazalékkal — csokkenteni fogja CO2 kibocsdajtasat, de megtartja a legnagyobb
kibocsajtd kétes dicsGségét.

2. A masodik legnagyobb energiafogyasztd és CO2 kibocsajté az USA. Az USA mindezidaig
ellentmondasosan viszonyult a CO2 kibocsajtas csokkentéshez. Az USA évtizedeken
keresztiil a vildg legnagyobb szén, kéolaj és foldgaz kitermelGje és egyben legnagyobb
fogyasztdja volt. Az egyébként nagyon jelentSs konvencionalis kéolaj és foldgazkészleteit
nagyrészt felélte, igy novekv6 olajfogyasztdsdnak egyre jelent6sebb részét importbodl
kezdte fedezni és a vildg legnagyobb kéolaj importérévé valt. Gyorsan novekvé
gazfelhaszndldsban is megjelent az LNG és a gazpiac az USA LNG felhasznaldsnak dinamikus
novekedésére szamitott, ami alapjat képezte a vildagon tobb LNG termindl épitésének. A
palaolaj és palagdz technoldgia megjelenésével és az USA-ban torténd robbandsszer(
térhoditasaval a helyzet alapvet6en megvaltozott. Mind kéolajbdl, mind féldgazbdl az USA



[ényegében oOnellatéva valt, s6t az LNG piacon, mint szallitd jelent meg. Mindez
tulkinalatot és olajar csokkenést eredményezett és az USA nagy lehetGséget kapott az olaj
— és ahhoz kapcsoldddan a foldgaz — vildgpiaci dranak manipuldlasara. Ezzel a mai napig él
is. A D. Trump altal vezetett republikdnus adminisztracid nyiltan kihatralt minden
megel6z6 — egyébként elég laza — vallalasbdl is, amit részben az USA a CO2 kibocsajtas
csokkentése érdekében tett. A Biden adminisztracié ezeket a provokativ Iépéseket
visszacsinalta’, de nem tett olyan konkrét igéreteket, mint az EU, igy itt a ,tudathasad&s”
mérsékeltebb. Szerintem senki nem gondolja komolyan, hogy az USA 2050-re megsziinteti
az olaj, a foldgaz, s6t akdr a széntermelését is és minden(tt atallna a villamos hészivattyus
flitésre, meg a villamosgépkocsik haszndlatara. (Talan a széntermelését és felhaszndalasat
valamelyest csokkenteni fogja.)

Az energiafelhaszndlasban és CO2 kibocsajtasban nagyon jelentGs szerepe van Indidnak.
India révidesen a vilag legnépesebb orszaga lesz. Lakossdga meghaladja az 1400 M f6t. Es
mivel minden eddigi prébdlkozas a népszaporulat megallitasara eredménytelen volt, igy
tovabb fog néni! Az utébbi évtizedben raadasul India gazdasaga latvanyosan novekedett.
Egyesek mar arrdl vizionaltak, hogy a ,vilag legnagyobb demokraciaja” utoléri az 6nmagat
kommunistanak tarté antidemokratikus Kinat. Minden estre India energia felhaszndlasa
meredeken noévekszik, rdadasul az orszagban nagy mennyiségben rendelkezésre all6
energiahordozé a szén. igy szénbanyaszata és szénfelhasznaldsa gyorsan ndvekszik.
Kétségtelen, hogy nem is véllalta a ,karbonsemlegesség” megvaldsitdsat semmilyen
hataridére.

Kilon régioként indokolt kezelni a Kozel-Keletet (Szaud-Arabiat, Kuvaitot, Katart és az
Emiratusokat, valamint Irant). Ezek a kozel-keleti orszagok az olaj és részben a
foldgaztermelésbdl és exportjabdl élnek és valtak ,szupergazdagokkad”. (Ez utébbi azért
volt lehetséges, mivel 6ridsi olaj és gazexport jovedelmiikh6z viszonyitva lakossaguk szama
nem tul nagy.) Ezek az orszagok energia b6ségben élnek, igy az egy fére es6 energia
felhasznalasuk dridsi. Ennek részben objektiv okai is vannak, a Iégkondicionalds egy f6re
es6 energiafelhaszndlasa itt a legmagasabb a vildgon és vizfogyasztasukat szinte teljes
egészében az energiaigényes tengerviz sotalanitdssal fedezik.®

Ha a vildgon valdban megvaldsitandk a ,karbonsemlegességet” ezek a jelenleg
szupergazdag orszagok a mélyszegénységbe siillyednének.

Irdn helyzete eltérd, itt is fontos az olajjovedelem, de nem annyira kizarélagos. Az orszag
szélsGségesen ontorvényd, [ényegében semmilyen kiils6 nyomassal nem befolydsolhaté.

Jelent6s energiatermelé és fogyasztd tovabba Oroszorszag. Szinte kizart, hogy a
»karbonsemlegességet” 2050-re, s6t szerintem beldthatd idén beliil megvaldsitsa. Ha a
vildg (a nyugat) nem venné meg téle az olaj, illetve gaztermelésének jelentGs részét, az
sulyos gazdasagi karokat okozna Oroszorszagnak, de ettél valdszinlileg nem menne ténkre.
Sajat céljaira azonban folytatnd az olaj és gaztermelést. Egyre tobb olajat és gazt igyekezne
Kindnak eladni. Oroszorszag esetében nem beszélhetiink tudathasaddsrél, mivel
l[ényegében nem igért semmit. A Roszatom altal épitett és épités alatt |év6 atomerémivek

7 A Biden adminisztracid visszatért a Parizsi Klima Egyezménybe. Kinevezték John Kerryt klima kildéttnek, aki
aktiv nemzetkozi szerepet tolt be. A G7-ek USA részvétellel allast foglaltak a klima célok mellett.

8 Ez a megdllapitds talan néhany szdmmal jellemezhetd. A vildg egy fére esé atlag CO2 kibocsdjtasa kb. 4,5
tonna/év. A legmagasabb egy fére esd kibocsajtast Katar produkalja, kereken 55 tonna/év. Egy elmaradott, IIl.
vilagbeli orszag egy lakosara pedig még 0,5 tonna/év CO2 kibocsajtas se jut.
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szamottevd CO2 kibocsajtas megtakaritast tesznek lehetévé féleg a lll. Vilagban, de a
»karbonsemlegesség” ett6l még sehol nem valdsul meg.

6. Viszonylagtakarékosan bdnik az energidval az egyik legfejlettebb orszagnak szamito Japan.
Energiaigényét Japan szinte kizardélag import olajjal, LNG-vel és import szénnel fedezi.
Jelent6s volt Japdnban az atomerémiivek — CO2 mentes villamosenergia termelése, amit
azonban a fukusimai baleset 2011-ben ,,derékba tort”. Szinte kizartnak tartom, hogy Japdan
2050-re megvaldsitsa a , karbonsemlegességet”, de nem tudok réla, hogy ezt komolyan
vallalta volna.

7. Az ugynevezett Ill. Vilag orszdgaibdl indokolt taldan kiemelni Brazilidt. Brazilia k&olaj
termelése jelentds. Csokkentését, megsziintetését nem tervezi, illetve nem vdllalta. A
legnagyobb probléma az, hogy az Amazonasz medence esSerddit — részben energetikai
novénytermesztés miatt — egyre intenzivebben irtjdk. Brazilidban a legmagasabb az
Uzemanyag felhasznalasban a bioetanol részaranya, aminek az alapanyagat, a cukornadat
nagyrészt kiirtott esGerdék helyén termelik. igy Brazilia szerepe a ,karbonsemlegesség”
megitélése szempontjabdl dontéen negativ.

8. Ausztralia nem, mint energiafogyaszté és CO2 kibocsdjtd, hanem mint széntermel6
jelent6s. Az ausztrdl szenet nagyrészt Kina vdsarolja meg, ahol természetesen CO2 lesz
belSle. A széntermelés leallitdsa Ausztralidnak komoly gazdasagi karokat okozna. igy
ismereteim szerint nem is vallalt semmiféle kotelezettséget ,karbonsemlegesség”
megvaldsitdsara.

9. A ,maradék” lll. Vilag heterogén csoportot képez, de dontGen pénz sziike és alacsony egy
f6re es6 energiafogyasztds jellemzi. Nem varhatd, hogy CO2 kibocsajtasuk 6sszességében
az elkovetkezendd 30 évben csokkenthetd lehetne. Az olajtermelés példaul a 180 millids
Nigérianak a legfontosabb pénziigyi forrdsa. A 260 millidés Indonézia is jelentds olaj és LNG
termeld. Itt a legnagyobb baj azonban az, hogy példdul Borned szigetén a palmaolaj
termelés novelése céljabdl intenziven irtjdk az es6erdét. A lll. Vildg nagyon alacsony egy
fGre es6 energiafogyasztasa azt valdszin(siti, hogy az ott remélt gazdasagi fejl6dés jelentds
energiafogyasztds és CO2 kibocsajtas novekedésével fog jarni.

Mindezek ismeretében egyértelm(ien lathaté, hogy 2050-re a vildgon messze nem teljesiil a
,karbonsemlegesség”, s6t az IEA Osszesitése szerint még legaldbb 22 Md tonna CO2 kibocsdjtas
lesz akkor is, ha az egyes orszagok vallaldsaikat mind teljesitenék. (Jelenleg a vildg CO2 kibocsajtasa
kereken 34 Md tonna).

Az |EA is ugy itélte meg, hogy még ezeknek a ,vdllalasoknak” a teljesitése is azonnali
intézkedéseket és alapvetd valtoztatdsokat igényelne az energetikdban. Bar az IEA az errdl
készitett jelentésében igyekszik figyelembe venni a mdszaki megvaldsithatésagot, a
koltséghatékonysagot és a tarsadalmi elfogadottsagot, ennek ellenére mégis ugy tlnik, hogy a
munkaanyagban leirtak inkabb tekinthet6k ,jékivansag gylijteménynek”, mint megalapozott
programnak, illetve a jové redlis prognozisanak. A valds folyamatok nagy része a vilag egészét
tekintve is a 30 éves id6tavon kitlizott célok megvaldsitasaval ellentétes iranyba halad. Kizartnak
tekinthet6, hogy 2050-ig vilagviszonylatban megsziintetheté lenne az olaj és foldgaztermelés,
illetve tlizelés. Valdszinlileg a szénbdnyaszat és szénfelhaszndlds se fog megsziinni, esetleg
valamelyest csokken. igy a ,karbonsemlegességtdl” a vildg még nagyon tavol lesz. A vilag egészét
tekintve a tudathasadasos allapot mégis kevésbé nyilvanvald, mint az EU esetében, mivel az EU-n
kivili vildg orszagai, orszagcsoportjai csak sokkal lazdbb és kevésbé konkrét 2050-re teljesitendé
vallaldsokat tettek, mint az EU. Mindenesetre az IEA allasfoglaldsa ravilagit vilagviszonylatban is
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arra a trivialis tényre miszerint ,ha valdban akarjuk a célt, Ugy a hozzavald eszkdzoket is akarnunk
kellene” és ez az energetika elkdvetkezendd 29 évének Utjat nagyon rogossé, szinte jarhatatlannd
teszi. Hogy ennek kovetkeztében a globdlis felmelegedés végil milyen mértékd lesz az majd eldél.

Az ilyen jellegli elemzést készit6k szinte kivétel nélkiil végiil a problémdak megoldasara
valamilyen javaslatot, javaslatokat tesznek. E szokott lenni mondandéjuk lényege. En nem
ringatom magam abban az illiziéban, hogy tudom mit kéne tenni. Célom nem a megoldas
megtalaldsa, hanem kizardlag a jové eseményeinek a prognosztizalasa volt. Azt akartam leirni,
hogy szerintem valdszin(ileg mi lesz, illetve mi nem lesz. Meg vagyok gy6z6dve arrél is, hogy ha
valami csoda folytdn ismerném a megolddast és azt prébalnam propagalni és valami még
nagyobb csoda révén eljutnék javaslatimmal a dontéshozékhoz és a kozvélemény meghatarozé

részéhez akkor se hinne nekem senki. Legkevésbhé a dontéshozok.

2021.08.02.

Wiegand Gy6z6
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